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DietmarLanger
MöglichkeitenundGrenzen
derWilenserziehung
ÜberdieErziehungzurunddurchVernunftbzw.Freiheit
Zusammenfassung:WennmannichtmehrvomSubjektausgehenkann,daswahreAn-
bzw.richtigeEinsichtenundsomit‚apriorigültige‘ErkenntnissemitGewissheiterstelt,
sondernnurvonTätigkeiten,indenenz.B.ökonomische,religiöseoderkünstlerische
HandlungssubjektezumVorscheinkommen,dannist WilenserziehungjeneKommuni-
kation,dieinalenErziehungsbereichen(wiez.B.inderUmwelt-,Glaubens-oderKunst-
erziehung)statfindenkann.AlsErziehungzurunddurchVernunftbzw.Freiheitwilsie
rationaleÜberlegungs-undEntschlussfähigkeitenvermiteln,wobeisich–sodieThese–
derZu-ErziehendeinjedemErziehungsbereicheinenfreienundvernünftigenWilenan-
eignenkann.GrenzendieserVermitlungbestehendarin,dassdietatsächlicheAneig-
nungimSinnesozialisierenderWilensbildungvonaußennichtbewirkt,dagegenvonge-
selschaftlichenZwängenundAporienderVernunftverhindertwerdenkann.
1.Einleitung
FüralenachdenklichenPädagogen,wiez.B.Petzelt(1947),Spranger(1969)oderBol-
now(1988),lagesfrüheraufderHand,weroderwaserzogenwerdensolte,nämlich
dasSubjektoderdasIch.UndauchüberdenZweckwarmansicheinig.DerZu-Erzie-
hendewirdimZustandderUnmündigkeitangetrofenundsolmündigwerden,wozuer
einenfreienundvernünftigenWilenbraucht;ersteren,umfürunterschiedlicheHand-
lungsgründezugänglichzusein;letzteren,umsichvondeneinleuchtendenbzw.guten
GründeninseinenEntscheidungenbestimmenzulassen.
UnterMündigkeitkannvernünftigeSelbstbestimmungoderauchpersoneleVer-
nünftigkeitbegrifenwerden.DiesbedeutetinintensionalerHinsicht,sichohneAnlei-
tungvonaußenseineseigenenVernunftvermögensbedienenzuwolenundzukönnen,
umsomitimBedarfsfalrichtigzuhandeln.VageReferenzenimSinnederBegrifsex-
tensionsindz.B.:,ofenundkritischgegenüberneuenAb-,An-undEinsichtenzusein‘,
,freizugänglichfürunterschiedlicheGründesein‘,,ungehindertEntschlüssefassenzu
können‘,,sichfürguteGründeentscheidenzuwolen,alsogutenWilenszusein,es
aberauchtunundbeiderStangebleibenzukönnen‘.
2 AlgemeinerTeil
UneinigwarenundsindlediglichdieAntwortenaufdieFrage,wiediesdurchErzie-
hungereichtwerdensol.ObdafüralerdingsMitelundWegewieDialogoderDiskurs
alsAntwortengeeignetsind,kannbestritenwerden.Zweifelkommendeshalbauf,weil
siejeweilsdenfreienunddenvernünftigenWilenschonvoraussetzen,währenddiese
Fähigkeitenerstzuvermitelnsind.WennbeidebereitszurAnwendungkommen,wenn
zurLösungeinesProblemsnichtnurdasbessereArgumentvorgebracht,sondernauch
indieTatumgesetztwird,dannmussMündigkeitnichtmehrvermiteltwerden.Beide,
DialogundDiskurs,sindZieleoderZweckederErziehungzurVernünftigkeit,aberge-
wöhnlichwedergehbareWegedorthinnochgeeigneteMiteldazu.Damitsteltsichdie
Frage,wennsichderfreieunddervernünftigeWileinderRegelsonichtvermitelnlas-
sen,wiedenndann?EtwamitQuasi-Diskursen?OderehermitLaisser-faire?Zwang?
Tadel?Abrichtung?Dressur?Zufal?DurchnaturwüchsigeReifungdesGehirns?Oder
garmitMedikamenten?
Obsiesichalerdingsüberhauptvermitelnlassen,isteinProblem,daslogischer-
weisezuerstgeklärtwerdenmussundsowohlvomWilen(individuelesSystem)als
auchvonderVermitlung(sozialesSystem)abzuhängenscheint.
2.KannderWileeigentlichAdressatdererzieherischenVermitlung
sein?
BetrachtenwirdazueinBeispielausderGesundheitserziehung.EinjungesMädchen
wilsichunbedingttätowierenlassen.StatderTätowierungkönntemanauchdasZiga-
reten-Rauchenauswählen.Nehmenwireinmalan,wennseinWileindieTatumge-
setztwürde,führediesausgutenGründen,nämlichausgesundheitlichen,etwaInfekti-
onsgefahr,Hauterkrankungenetc.–undauchausästhetischenGründen,worübersich
abernichtnurmitZu-Erziehendenvorzüglichstreitenlässt–zueinernichtvernünfti-
genodergarunvernünftigenHandlung.Entschlüssebzw.Handlungenerweisensichals
irational,wennsiedasSubjektdurchÜberzeugungenrechtfertigt,derenWahrheites
selbststarkbezweifeltoderwennzuihrerRechtfertigungZieledienen,diesichunter
dengegebenenBedingungennichtereichenlassen,oderwennbeiihrerRechtfertigung
nichtaleverfügbarenrelevantenAnsichtenherangezogenwerden,oderwennrelevante
Forderungeneinfachübergangenwerden.DieletztenbeidenAspektekönntemandem
Mädchenvorwerfen.
WieundwannwirddiesesMädchenvernünftig?Eswürdevernünftigwerden,wenn
esseinenWilenoderseineAbsichtaufgebenoderumwandelnkönnteundsicheben
nichttätowierenließe.DurchdieseUnterlassungwürdeeineTatrealisiert,fürdiebes-
sereGründesprechenalsfürdieDurchführungderTätowierung(wiez.B.Gruppenzu-
gehörigkeit,eigenerLebensstil).
Nunistzuüberlegen,weroderwaseigentlichvernünftigwird.AusdemBlickwin-
keldesErziehers(Drite-Person-Perspektive)istesofensichtlichdasMädchenalsgan-
zerMensch.AusderSichtdesMädchens(Erste-Person-Perspektive)ändertsichdasje-
doch.DurchIntrospektionkannesnämlichsagen:Ichbinvernünftiggeworden,weil
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ichersteineTätowierungwolte,nachdemichaberdieeinleuchtendenGründehörte,
habeichdaraufverzichtet.DamitergebensicheineMengeweitererFragenundtiefe
Problemabgründe,voralem:weroderwasistnundieses‚Ich‘?
FürImmanuelKant(1724-1804)waresein„bloßesBewußtsein,dasaleBegrife
begleitet“(1983,S.344).LudwigWitgenstein(1889-1951)steltesichdieFrage,was
dennübrigbleibt,wennichvondemSachverhalt,dassichmeinenArmhebe,dieTat-
sacheabziehe,dassmeinArmsichhebt?(vgl.2001,S.974,§621).UnddieAntwort
lautetenichtetwa:dasIchodermeinWile.ÜbrigbleibteinpraktischesSelbstverständ-
nis,alsodiereflexive,bewussteundfreiwiligeStrukturvonHandlungen.DerWile
bedeutetefürihninsofernwederetwasnochnichts;unddassmanichundselbstlie-
berinderKleinschreibweisebenutzensolte,daraufhateerimmerwiederhingewie-
sen.SchonFriedrichNietzsche(1844-1900)zeigtegroßenScharfsinnundbeurteilte,
ohnejemalsdasInnenlebeneinesGehirnsaufirgendeinemMonitorgesehenzuha-
ben,dasmitdenBegrifen‚Ich‘und‚Wile‘zuBezeichnendealsErfindungen.Das
IchkanndieVernunftdesMädchensjedenfalsnichtsein,denndiesemüsstejanicht
mehrvernünftigwerden.IstesalsodochderWiledesMädchens?OderseinGeist,
seinBewusstsein?OderseineNeuronen?Oderwassonst?UndwasistnunderWile?
IsterwirklichnureineIlusion?LässtsichjederWileumwandeln?Brauchtmandazu
einenfreienWilen?Wasistdann(a)einfreierund(b)einvernünftigerWile?Kön-
nenbeidevermiteltwerden–undwie?In3.2stehtdieAntwortaufdieFrage(a),in4
dieanderen.Eswirdsichzeigen,dassWilenserziehungeigentlichzweiAdressenhat;
nämlichdie„PersonalsdiederpädagogischenKommunikationzugängliche,insieein-
begrifeneAdresse(=potentielesSprach-,Handlungs-bzw.Erkenntnisvermögen,vgl.
3.3,D.L.)unddasIndividuum(=bewussterWileimSinnephysisch-psychischerbzw.
neuro-mentalerPhänomene,vgl.3.4,D.L.)alsdieihrnichtzugängliche,außerhalbvon
ihrliegende“Adresse(Kade,2004,S.222).
DerSchadenjedoch,derinderPädagogikdurchdenEinflussvonWeltbild-Deutun-
geneinigerHirnforscherentstehenkönnte–wohlgemerkt:Konjunktiv–,bestehtdarin,
dassunsz.B.Neurophysiologenzurzeiteinmalmehrweismachenwolen,wirmüss-
tenunserBildvomMenschenals‚wilensfreiePerson‘aufgeben,weilwirvernünf-
tigeSelbstbestimmungausnaturwissenschaftlicherSichtnuralsTrugbildinterpretieren
könnten.1Dagegenkonnteüberzeugendgezeigtwerden,dassMündigkeitgrundsätz-
lichmöglichundvermitelbarist(vgl.Speck,2008;Langer,2007),zumalneuerdings
MichaelPauenundderrenommierteHirnforscherGerhardRothvon„einem‚aufgeklär-
tenNaturalismus‘“(Pauen&Roth,2008,S.9)reden,indemWilensfreiheitundDeter-
minismusdurchausverträglichseinkönnen(vgl.Fußnote2).Undwennz.B.(Neuro-)
BiologenzuweltbildgebendenDeutungenansetzenundWilensfreiheitverdammen,
greifensieaufevolutionäreunddeterministischeAnnahmenzurück(vgl.3.1),dieaber
1 KantwürdeheutedenHirnforscherneineunzulässigeVerabsolutierungihrereinseitignatu-
ralistischenSichtvorwerfenunddaraufbestehen,dassder„MenschinseinemtiefstenWe-
senmehristalsdas,wasunserenaturwissenschaftlicheSchulweisheitbegreift“(Gölz,2008,
S.20).
4 AlgemeinerTeil
empirischnichtzuüberprüfendeBereicheundsoihrenmetaphysischenZufluchtsort
bilden.
3. MetaphysischeGrundlagenundzentraleAnnahmender
Wilenserziehung
WerdieVermitlungundAneignungdesfreienunddesvernünftigenWilenserklären
wil,kommtanvierProblemennichtvorbei,andemdermetaphysischenVoraussetzun-
genundderdamitunmitelbarzusammenhängendenFragenachWilensfreiheit,ferner
amProblemderErkenntnismöglichkeitenundschließlichamLeib-Seele-bzw.Körper-
Geist-Problem.Umesgleichzusagen,keinesdieserbisherungelöstenRätselkannim
Folgendenentschlüsseltwerden.Wasnurgeleistetwerdenkann,istdieBeseitigungvon
MissverständnissennachKlärungdergegebenenBegrifeunddiesomitmöglicheBe-
gründungderThesedesBeitrages.
3.1 ZurrationalenDiskussiondermetaphysischenGrundlagen
MankanndievielschichtigemetaphysischeProblematiksoaufdenHauptnennerbrin-
gen:derepistemische(In-)Determinismussowiederontologische(In-)Determinismus
stelenlediglichHypothesendar.KeinedervierAnnahmenistzurzeitbewiesen,aber
auchnichtwiderlegtworden.DerepistemischeIndeterminismusbesagt,dassEreignisse
dannindeterminierterscheinen,wennkeineErkenntnisseüberihreDeterminantenvor-
liegen.DerontologischeIndeterminismusbehauptet,dassesEreignissegibt,dienicht
vonanderenEreignissendeterminiertwerdenoderirgendwievondiesenabhängen.Der
epistemischeDeterminismusdesannaturnotwendigeGesetzegebundenenErkennens
gehtdavonaus,dassEreignissedanndeterminiertsind,wenneinWissenüberihreDe-
terminantengegebenist.DerontologischeDeterminismusdesVerursachensdurchfak-
tischeEreignisse,diealsUrsache-EreignissedieentsprechendenWirk-Ereignissede-
terministischerzeugen,besagtnuneben,dassesnursolcheEreignissegibt,dievonan-
derenEreignissendeterminiertwerdenoderinirgendeinerWeisevondiesenabhängen.
EinontologischerDeterminismushätejedenfalsdenepistemischenDeterminismus
zurFolge,abernichtumgekehrt.DerepistemischeIndeterminismusistdagegensowohl
(a)mitdemontologischenIndeterminismusalsauch(b)mitdemontologischenDeter-
minismusvereinbar;mit(a),wennmandavonausgeht,dassdienichtvorhersagbaren
EreignissetatsächlichnichtvonanderenEreignissenabhängenundunabhängigvon
diesenauftretenoderausbleiben;undmit(b),wennmandavonausgeht,dasszwarale
physikalischenVorgängedeterminiertsind,dassaberkeinvolständigesWissenbzw.
keinevolständigeVorhersagbarkeitüberdieseZusammenhängegegebenist.
DasFehlenderVorhersagbarkeitvonEreignissengehörtinsofernzurVariantedes
epistemischenIndeterminismus,weildasFehlenaleinekeineAuskunftgibt,obdie
fraglichenEreignisse,zudenendieVorhersagbarkeitfehlt,imontologischenSinnetat-
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sächlichdeterminiertsindodernicht.EineUnterscheidunginontologischerundepis-
temischerDeterminismusistdeshalbwichtig,weildieFaktorenderVerursachungder
realenAußenwelt,falsundwiewirsieerkennenkönnen(vgl.3.3),nichtdasselbesind
wiediebloßeVorhersagbarkeit.ZweidieservierStandpunktesindinkompatibilistisch,
diebeidenanderendagegenkompatibilistischausgerichtet.JenachdemsindFreiheit
undDeterminismusunverträglichodervereinbar.AufdenKompatibilismusIineinem
epistemischenDeterminismuswirdinAbbildung1ausPlatzgründenverzichtet(vgl.die
BegründungdazuinFußnote2).
VorausblickendistdieFrage‚wielässtsichdieFreiheitreten?‘sozubeantworten,
dasseinKompatibilismus,derdenDeterminismusderNaturwissenschaftenuneinge-
schränktaufdenMenschenanwendet,nichtausreicht(vgl.inFußnote1).Undauch
einInkompatibilismus,dereinenLeib-Seele-Substanz-Dualismuspostuliert,scheintein
Auslaufmodelzusein.Die„FreiheitunddamitdieWürdedesMenschenistvielmehr
nurdurcheineVernunftkritikzureten,welchedasdieNaturunddenMenschenobjekti-
vierendewissenschaftlicheDenkenundHandelninseineGrenzenverweist“(Rehbock,
2008,S.137),wasjageradeschonKantsehramHerzenlag.
3.2 ZurAnnahmederWilensfreiheit
IndenfolgendenÜberlegungensoldieProblematikderWilensfreiheitnichtnochein-
malaufgegrifenwerden(vgl.Langer,2009,S.31-60).DieArgumentefürundwider
denfreienWilensindausgetauscht(vgl.z.B.Geyer,2004).DieBefundederHirnfor-
schungdeckennureinenschmalenSektorab.AlsFazitderDebatekannmanfesthal-
ten,dassWilensfreiheitnichtalsGegensatzzurkausalenNaturnotwendigkeitverstan-
denwerdenmuss,sonderndasssieals‚Warumstopp‘(Tugendhat,2007,S.63-64)in
ihrerBedingtheitalsFähigkeitimSinneeiner–aufüberlegungszugänglichenGründen
beruhenden–Wilensbildung(Keil,2007)gelerntwerdenkann,wobeimitfreinurge-
meintist,wieunbehindertvonäußerenundinnerenZwängenderbewussteEntschei-
dungsprozessablaufenkonnte,auchwenndieserselbstsichdeterministischenneurona-
lenProzessenverdanktundsomitdenBezugzudeneigenenWünschenundÜberzeu-
gungenherstelt.ÄnderfalsließesichderselbstbestimmteEntschlussnichtvoneiner
zufäligenEntscheidungunterscheiden.DerfreieWileentpupptsichalsdieunentbehr-
licheBefähigung,fürunterschiedlicheGründezugänglichzusein,undalsSuspensions-
vermögenzeigtersichinderAktivität,Propositionen,UrteileoderHandlungsmöglich-
keitensowohlbejahenalsauchverneinenzukönnen.DiefolgendeAbbildung1kann
die(Un-)MöglichkeiteinesfreienWilensveranschaulichen:
DiedualistischeSichtweisevonKarlPopper(1902-1994)scheinteinAuslaufmodel
zusein,nichtaberseinerkenntniskritischerStandpunkt(vgl.3.3),dereinrevidierter
undergänzterKantianismusist(vgl.Albert,1995,S.210-215).
ÜberholtistKantsPhilosophiedeshalb,weilerbeimfreienWilenvoneinemun-
begreiflichenErstauslöserimSinneeinesunbewegtenBewegers(ursachenloseUrsa-
che)sowievonderEinheitvonWileundVernunftausgeht,ihnstetsalsautonomen
6 AlgemeinerTeil
WilenmitdemvernünftigenWilengleichsetztundvonderNotwendigkeiteines,a
priori–Wissens‘,umErfahrungswissenzuermöglichen,aufdessen,apriori-Gültig-
keit‘schließt.AmBeispielderGeometrielässtsichdiesveranschaulichen:Umunsere
Wahrnehmungzuinterpretieren,brauchenwireineGeometrie,diezumindestfürunsere
nähereUmgebungeuklidischist.AberobderRaum,derüberdieErdeunddenMond
hinausgeht,euklidischistodernicht,isteineandereFrage,hierkommenwirebenzur
Hypothese(vgl.3.3).
JohannFriedrichHerbart(1776-1841)richtetesichschongegendiekantischeVer-
mögenstheoriedesWilenssamtderihrzugrundeliegendenFreiheitslehre,weilkeine
BrückezwischenempirischerundinteligiblerWeltmöglichist,undweilsomitjede
Erziehungdurchundzumfreienbzw.vernünftigenWilenvonvornhereinunbegreif-
barbleibt.
DamitsteltsicherneutdieFrage,welcherGangsichfürdieWilenserziehungim
SinnederErziehungzurFreiheitundzurVernunftdanneigentlichziemt?UnddieAnt-
wortkannaufgrundderbisherigenÜberlegungennurlauten:nichtimRückgriffauf
Abb.1:Übersichtüberdie(Un)MöglichkeiteinesfreienWilens
____________________________________________________
Wilensfreiheit(bzw.
Entscheidungsfreiheit) möglich unmöglich
ist
______________________________________________________
InkompatibilismusI Anmerkung:nachHume weilharterundweicher
(starkerNaturalismus: undSchopenhauerist (Motiv-)Determinismus
ontologischerDeter- Handlungsfreiheitmöglich, wahrsind
minismus) weilmantunkann,wasman (vgl.Fußnote2)wil,abermankannnichtwolen,
wasmanwil.
_______________________________________________________________
InkompatibilismusI weilharterundweicher(Mo-
(gemäßigterNaturalis- tiv-)Determinismusfalschsind
mus:ontologischerIn- (z.B.Keil(2007)alsEreignis-
determinismusalsLiber- kausalist,Popperals
tarismus) Leib-Seele-Dualistund
KantalsZwei-Welten-Dualist)
______________________________________________________
KompatibilismusI weileinepistemischerIn- (KurzbeschreibungdesKI:
(gemäßigterNaturalis- determinismuseinenonto- Gedankensindneuronalre-
mus:rechtverstandener logischenDeterminismus alisiert,abermanweißnicht,
Determinismusalsepiste- nichtausschließt wieUrteileoderEin-
mischerIndeterminismus, z.B.Tugendhat2007; sichtenausfalen,dieEin-
kurz:KI) Walde2006) flussaufEntschlüssehaben)
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KantsWilenstheorie,undschongarnichtmitHilfederUnfreiheitslehreeinigerHirn-
forscher,sondernmitderhierimBeitragvorzustelendenWilenserziehung(vgl.4),
dieaufeinelangeTraditionzurückgreift(vgl.Petzelt,1947;Spranger,1969;Bolnow,
1988),aberauchandereStandpunkteberücksichtigt(vgl.Benner,1991;Luhmann,
2004;Kade,2004).Soltenunjemandbehaupten,dieWilensbildungwürdedurchver-
nünftigesÜberlegenbe-odergarverhindertwerden,soistdiesebensofalschwiejene
Behauptung,derimBeitragvertretene‚rechtverstandeneDeterminismus‘(=KIinAb-
bildung1)könneeinepädagogischePraxisz.B.desTadelnsgarnichtverständlichma-
chen.DerletzteEinwandtriftvielmehraufdenstrengenNaturalismus(Rothsfrühere
Unfreiheitslehre2)undauchaufKantsLibertarismus(transzendentaleFreiheitslehre)
zu,dennwiesol maneigentlichdenunbewusstenTeilendesHirnorgans(etwadem
Erfahrungsgedächtnis)odereinemunbegreiflichen‚unbewegtenBeweger‘(Erstauslö-
ser)imSinneeinerursachenlosenUrsacheVorwürfeundVorhaltungenmachenkön-
nen?DurchangebrachtenTadelkannmanwilensfrei(er)werden(vgl.Langer,2009,
S.147-199).ErrichtetsichabernurindirektanGehirne,dagegendirektanPersonen,
diemoralischeEmotionenundeinGewissenhaben(vgl.4)sowieselbstbewussteTrä-
germentalerPrädikatesind(vgl.3.4)undüberSprach-,Handlungs-undErkenntnisfä-
higkeitenverfügen(vgl.3.3).
UnüberholtistKantsVernunftkritikdagegenvoralemdeshalb,weilseinHaupt-
problembisheutenichtgelöstwurde.WoderSchnitzwischenErkenntnissubjektund
Objektgezogenwird,isteineÜberlegung,dieunsnochlangebeschäftigenwird,viele
Debatenausgelösthat,wiez.B.dieRealismus-Antirealismus-Kontroverseoderden
Falibilismus-Streit(vgl.Albert,2007,S.135-138),undimGrundeinKantsFragezum
Ausdruckkommt:sindsynthetischeUrteileapriorimöglich–undwie?Oderanders
formuliert:„KönnenwirdurchbloßesNachdenken,ohneunsaufErfahrung(d.h.letzt-
lichaufWahrnehmung)berufenzumüssen,etwasüberdieElementeundStrukturender
Wirklichkeitwissen?“(Patzig,1982,S.12).
2 GerhardRothfassteseineUnfreiheitslehrefrühersozusammen:derSitzdesUnbewussten,
alsodas„limbischeSystemhatgegenüberdemrationalencorticalenSystemdasersteund
dasletzteWort.DaserstebeimEntstehenunsererWünscheundZielvorstelungen,dasletzte
beiderEntscheidungdarüber,obdas,wassichVernunftundVerstandausgedachthaben,jetzt
undsoundnichtandersgetanwerdensol“(Roth,2003,S.162).Diesmachteinenfreien
Wilenunmöglich.RothwarursprünglichVertreterdesInkompatibilismusI(vgl.Abb.1),er
istaberinzwischeninZusammenarbeitmitMichaelPauenzumKompatibilismusübergegan-
gen:„WilensfreiheitundDeterminismusbildennichtnurkeinenWiderspruch,vielmehrsetzt
WilensfreiheiteineinigermaßenzuverlässigundgesetzmäßigfunktionierendesSystemwie
dasGehirnvoraus.BasisdieserTheorieisterstenseinephilosophisch-begriflicheAnalyse
vonWilensfreiheitalsSelbstbestimmung,zweitenseineVertiefungdesVerständnissesder
neuronalenGrundlagenderFähigkeitzufreiemHandeln“(Pauen&Roth,2008,S.13).Ob
dieseAufassungauchalseinrechtverstandenerDeterminismusimSinneTugendhatsoder
Waldesausgelegtwerdenkann(vgl.KIinAbbildung1),hängtdavonab,obRothundPauen
denAlternativismusalseineZwei-Wege-FreiheitimSinnedesepistemischenIndeterminis-
musakzeptierenkönnen;falsnicht,würdensiedenKompatibilismusIimSinneeinesepis-
temischenDeterminismusvertreten(vgl.Langer,2009,S.60).
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3.3 Zurerkenntnis-undwissenschaftstheoretischenProblematik
KantbrachtedurchdieUnterscheidungvon,ErscheinungundDingansich‘denSkep-
tizismusverstärktindieErkenntnistheorie,weshalbsichderSprachphilosophRichard
Rorty(1931-2007)vonKantradikalabwandte.KantwurdedabeivonKopernikusin-
spiriert,derdieanscheinendwahrnehmbareUmlaufbahnderSonnealseineScheinbe-
wegungentlarvenwolte.EntsprechendsolteKantskopernikanischeWendeinderEr-
kenntnistheorieeinenWechseldergrundlegendenAnnahmeneinleiten:unsereErkennt-
niskönnesichnichtlänger(unreflektiertbloß)nachdenGegenständenrichten,sondern
umgekehrt,dieGegenständemüsstensich(auch)nachunsererErkenntnisrichten.Die
EinfügungeninKlammernsindwichtig,weilauchKopernikusnichtbehauptete,dass
aleBewegungenderHimmelskörperScheinbewegungenseien.Entsprechendbehaup-
tete„auchKantnicht,aleEigenschaftenderGegenständederErfahrungließensich
aufunsereAufassungsartzurückführen“(Patzig,1982,S.16).DieHintertürbzw.eine
BrückehinüberzurWeltder,Dingeansich‘bautesichKantmitdemSatz,„esseiunge-
reimt,anzunehmen,daß,Erscheinungohneetwaswäre,wasdaerscheint‘…“(S.17).
JedochfindenwirMenschenunsstetsineinerWeltbloßerErscheinungenvor.Dasswir
dieseWeltdennoch„sogut,geradezudurchunddurcherkennenkönnen,liegtfürKant
nurdaran,daßwirsienachdenPrinzipienunseresErkenntnisvermögensselbstaufge-
bauthaben“(S.17).DieseGrundideewurdedannvomKonstruktivismusradikalisert,
z.B.vonErnstvonGlasersfeld,aberauchinGerhardRothserkenntnistheoretischem
Konstruktivismus(vgl.dazuLanger,2007,S.155-158).
AndererseitswoltederAntirepräsentationalistRortydieaufKantzurückgehende
transzendentaleWendesowiedieUnterscheidungzwischenErscheinungund‚Dingan
sich‘(SoseinderbewusstseinsunabhängigenWelt)vermeiden,umdurchdiestrikteHin-
wendungzum‚linguisticturn‘sowiezurUnterscheidungzwischenmehroderweniger
nutzbringendenBeschreibungenderWeltunddemBeschreiberwedereineLückemehr
zwischenObjektundSubjektnochWahrheitsansprücheentstehenzulassen(vgl.Rorty,
2000).
Wil manden‚linguistic-turn‘imSinneeinesAnti-Realismusnichtüberstrapazie-
renundinsofernnichtaufWahrheitundErfahrungverzichten,wieesdagegenRortytat,
dannmussmanaberauchnichtinKantsUnterscheidungvon‚Erscheinung‘und‚Ding
ansich‘zurückfalen.KantsDualismus,dereineLückezwischenSubjektundObjekt
entstehenlässt,kanndadurchvermiedenwerden,dassmandiemehrobjekt-betonteUn-
terscheidungvon‚ErscheinungundDingansich‘durchdienunmehrsubjekt-betonte
Unterscheidungvon‚ErklärerundErklärung‘ersetzt,ohnedamitzugleichinRoths
Konstruktivismusgeratenzumüssen,undohneeineErklärungderWirklichkeitzuver-
absolutieren,indemmansiemitdervonunsunabhängigenRealitätgleichsetzt.DerEr-
kläreristdabeieinSubjektimSinneeinerLeib-Seele-EinheitundeineErklärungist
einesprachlichausgedrückteHypotheseüber‚etwasinderWelt‘,dieentwederobjektiv
falschodernichtfalschseinkann.Wennsienichtfalschist,dannkannmannichtsagen,
dasssiesicherwahrist,vielmehrhatsiesichbewährtundistsomitauchnützlich.Er-
kenntnisistsogesehendieisomorpheZuordnungeinerErklärungzuAspektenderrea-
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lenWelt.UndWissenistdanneineunwiderlegte,wahre,gerechtfertigteÜberzeugung,
diezwaraufgutenGründenbasiert,aberkeinenunbedingtenGewissheitsansprucher-
hebenkann.DennVernunftkannnichtsagen,waseindeutigundfüraleEwigkeitdie
gutenGründesind,weilzukeinemZeitpunktausgeschlossenwerdenkann,dasssie
späterdurchneueEvidenzennichtdochnochrevidierbarsind.DieStichhaltigkeitder
neuenGründekönnteimLichtedererneutenkritischenDiskussiondanneinfachüber-
zeugendersein.VondaherhatnachHansAlbertjedesWissenhypothetischenCharakter.
Eskannwahrsein,aberwirwissennicht,obessicherwahrist.WirkönnenzwarWahr-
heitereichen,aberkeineGewissheit.
WirdnundasSubjektbzw.derWiledesSubjektsselbernochdazuzumObjektder
Erkenntnis,dannnehmendieSchwierigkeitennocheinmalzu,weilVernunftbzw.das
Subjektaleserklärenkönnen,nurnichtsichselbst,denndabeiwerdensiestetsvor-
ausgesetztbzw.immerschoninAnspruchgenommen.AndieserStelekönnenwirden
berühmtenSatzvonWilhelmDilthey(1833-1911)erörtern,nämlich‚dasSeelenleben
verstehenwir,dieNaturerklärenwir‘,deroftmalszuvielenMissverständnissenführte.
DergrößteFehlerbestehtinderDeutung,dassPädagogiknuralshermeneutischeDis-
ziplinimSinneeinerGeisteswissenschaftzubetreibenist,keineswegsaberalseineem-
pirischeWissenschaft.AuchdiestrikteTrennunginunterschiedlicheMethodenhate
Diltheydamitnichtgemeint,sondernebennurdenspezielenZugangzumeigenenIch
bzw.SubjektüberdieverstehendeSelbstreflexion.AnschaulichlässtsichdasbisherGe-
sagtenunmehrinAbbildung2darstelen:
3.4 ZurKörper-Geist-bzw.Leib-Seele-Problematik
GehtmanaufontologischerEbenevoneinemLeib-Seele-Dualismus(Popper)aus,oder
auchnurvongetrenntauftretendenneuronalen(N)-undmentalen(M)-Vorgängen,dann
magessoerscheinen,alsobdie(M)kausalohneBedeutungbzw.nureineBegleiter-
scheinung(epiphänomenal)wären,alsodassEinwirkungennurausdemkörperlich-
neuronalen(N)indenmentalenBereich(M)zugelassenwerden,abernichtumgekehrt.
Abb.2:ErkenntnistheoretischeStandpunkte(S=Subjekt,O=Objekt)
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DersogenannteEpiphänomenalismus(Huxley)steltausmeinerSichtjedoch–wie
auchdereliminativeMaterialismus(Rorty)oderder(nicht-)reduktivePhysikalismus
(Roth)–keinebrauchbareLösungdesKörper-Geist-Problemsdar,insbesonderewenn
einSubstanz-Dualismuszwischen(N)und(M)odergarimmateriele(M)zugrundelie-
gen,(M)garnichtmehrvorkommenoderbeidegleichgesetztwerden.
FüreinepädagogischeTheoriedesWilensscheintdieDoppelaspekt-Theoriedes
Geistes(Nagel)aussichtsreicherzusein.WieschonKantundFichteinihrenAnsät-
zengehtauchNagellediglichvoneinemPerspektiven-,nichtabervoneinemSubs-
tanz-Dualismusaus.DieseTheoriebesagt,dassbeispielsweisemeinÜberlegen,wel-
chesdieWilensbildungbegleitet,inmeinem„GehirneinenZustandoderVorgangmit
zweiAspektenhervoruft:einemphysikalischenAspekt,derdievielfältigenchemi-
schenundelektrischenReaktioneneinschließt,undeinempsychischenAspekt“(Na-
gel,2005,S.30-31)–derdiekognitiveZugänglichkeitfürGründeaufgrundeigener
EinsichtebensoumfasstwiedieLeistungendesphänomenalenBewusstseins,dieda-
durchzumAusdruckkommen,dassjemandetwasfühltundaustiefstemHerzennor-
men-,sach-bzw.tatsachengerechtundsomitvernünftighandelnwil.Handlungenlas-
senkeinesicherenVoraussagenzu,wasmitderDoppelaspekt-TheoriedesGeistesein-
leuchtenderklärbarist(vgl.Langer,2009,S.61-77).Derkörperlich-neuronaleAspekt
beziehtsichaufbiophysikalischeZuständederSinnesorganebishinzujenenderNer-
venzelenimGehirn(sogenannteNeurone,kurzN),aberderneuronal-mentaleAspekt
desBewusstseins,derz.B.füreineUmentscheidungwichtigist,verweistnichtnurauf
anderephysikalischeZustände(M),diesichauf(N)volständigreduzierenlassen,son-
dernaufmentaleFähigkeitenimSinnevon(N-M),dieneuronalrealisiertsind,aber
geistigeEigenschaftenhaben,die(noch?)nichtphysikalischerklärbar,jedochsicher-
lichkulturelbedingtsind.
EinentatsächlicheineHandlunghervorbringendenGrundkannmanauchhand-
lungswirksamenGrundnennen.SolcheGründekönnenz.B.Afekte,Bedürfnisse,
Wünsche,Absichten,EinstelungenoderÜberzeugungensein,aberauchAuforderun-
genoderReizeausderUmwelt.WieaberGründezunaturalisiertenUrsachenwerden,
istbislangnochdaszentraleProblemderWilensfreiheit(vgl.3.2).
Zudemwissenwirnicht,wiederfreieWilezuStandekommtundwieereinBünd-
nismitderVernunfteingeht,wiediesemantischeDekodierungimGehirnabläuft,wel-
chenUrsachenwirunsereMentalitätverdankenundwelcheunsereHandlungenha-
ben,wennmanhierüberhauptvonVerursachungsprechenkann(vgl.Ros,2008).Da
derKausalbegriffzunehmenddiferenzierterbetrachtetwird,könnenwirdenGlauben
aufgeben,dassnurphysischeEigenschaften(N)Ursachenseinkönnen.DasPrinzipei-
nerEreigniskausalitätistauchaufmentaleEigenschaftenanzuwenden.Insofernkön-
nenauch(N-M)sowohlGrundalsauchUrsacheeinerEntscheidungoderHandlung
sein,wenngleichdasstrengeKausal-Prinzip,dassjedesEreigniseineUrsachehatund
diegleicheUrsachestetsdiegleicheWirkunghervoruft,nichtzutrift,weileinund
derselbeGrundnichtimmerdieentsprechendeEntscheidungoderHandlungstrengno-
mologischbewirkt.SogesehenistjedeHandlung,diewirwählenodernacheinermög-
lichstvieleGründeabwägendenÜberlegungbeschließen,zwarvonvielenFaktorenbe-
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dingt,abernichtprädeterminiert.Entscheidendistalsonicht,obsiebedingtist,sondern
wiesieesist.UnddabeispieltunsergeistigerWileeinezentraleRole,dennseineEi-
gengesetzlichkeitenkönnengelerntunddurchdieWilenserziehunghandelndvermit-
teltwerden.
4.WilenserziehungsolSpielartendesWilensvermiteln,diesich
Zu-ErziehendeinWilensbildungenjedochnurselberaneignen
können
WilhelmKamlah(1905-1976)legtedieEntlassungdesWilensausdemBegrifsre-
pertoirederAnthropologienaheundsetztestatdessenimRückbezugaufantikesDen-
kendenTerminusEntschluss(vgl.1973,S.69).DamitzeigtsichdieProblematikvon
Freiheit,WileundVernunftauseinerganzanderenPerspektive.DennderWilesteht
nunfürden„Entschluß,gemäßdemErwogenenzuhandeln.Vernünftigkeitserwartun-
genodereineVerpflichtungzumvernünftigenHandelnknüpfensichentsprechendan
ErwägungundBeratung,nichtandasvermitelndeWolen.Diesesisteinvernünftiges
Wolendarumauchnurdann,wennessichaufvernünftigeErwägungenundBeratun-
genzustützenvermag,bzw.denEntschlußdarstelt,nachdiesenzuhandeln“(Mitel-
straß,1987,S.35).
,Wolen‘kanninsofernalsentschlossenseingedeutetwerdenundder,Wile‘meint
entsprechendEntschlossenheitoderEntschlussfähigkeit.DasReizwort,Wilensfreiheit‘
bedeutetfolglichsowohlungehinderteEntschlussfähigkeitalsauchZugänglichkeitfür
Gründe(vgl.3.2),diezwarneuronalbedingtsind,aberauchkulturel,weilsieimmer
schonineinemnormativenKontextzuStandekommen,indemsichMenschenvonfrü-
hesterKindheitinSprachspielendieSpielartendesWilensgegenseitigzuschreiben.
Insoferngibtesschoneinenvernünftigen,törichtenundunvernünftigenWilen,näm-
lichwennmansichfürgute,wenigerguteoderausgesprochenschlechteGründeent-
schließt,aberaucheinenfreienundunfreienWilen.DerLetztebedeutet,dassderEnt-
schlussgegendieeigenenEin-,An-undAbsichtenaufgezwungenwurde.Undwasden
freienbetrift,schoninJohannGotliebFichtes(1762-1814)Gehirntheorieverhindert
dasNervensystemnichtdenfreienWilen,sondernermöglichtihnalererstimSinne
derSelbstätigkeit.WieauchKantgingenFichteundHerbartvonderBildsamkeitdes
Menschenaus.BildsamkeitmeintdabeiwedereinevorgegebeneBestimmtheitdesHe-
ranwachsendendurchdessenAnlagennochdurchdasgeselschaftlicheUmfeld,son-
derndas,BestimmtseindesMenschenzuproduktiverFreiheit,Geschichtlichkeitund
Sprache‘(Benner,1991,S.56).
DaspädagogischeHandlungsproblemsiehtDietrichBennerinsbesondereinAnleh-
nunganFichteundHerbartgrundsätzlichdarin,(a)dieBildsamkeitdesZu-Erziehen-
dendurch(b)ÜberführunggeselschaftlicherinpädagogischeDeterminationsozuför-
dern,dass(c)zurSelbstätigkeitausdrücklichaufgefordertwird,wobei(d)einenicht-
hierarchischeGesamtpraxismenschlicherHandlungsfelder(Arbeit,Religion,Ethik,
Politik,PädagogikundKunst)postuliertwird.(a)und(c)beinhaltenindividuele,(b)
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und(d)geselschaftlicheFaktoren.Dieerstenbeidenstelenkonstitutive,dieletzten
beidenregulativePrinzipiendespädagogischenHandelnsdar.Fragenzu(b)und(c)
ordnetBennereinerTheoriederErziehungzu,jenevon(a)und(d)gehörenzueiner
TheoriederBildung.
NiklasLuhmann(1927-1998)brachtezudemdieTheoriederSozialisationinsSpiel.
Jedoch„hatErziehungdenwichtigenVorteil(gegenüberderSozialisation,D.L.),Re-
sultatezusuchenundauchereichenzukönnen,diemaninanderenSystemen(bzw.in
denHandlungsfeldernvon(d),D.L.)brauchenkann“(2004,S.117).Hierliegtnunder
AnknüpfungspunktfürWilenserziehungals„AbsichtsvoleKommunikation“(S.118)
imSinneeinerintendiertenVermitlungundfürWilensbildungimSinnesozialisie-
renderAneignung.DabeiliegtdasZielpädagogischerKommunikationletztlichinder
Ermöglichung(=VermitlungundAneignung)einervernünftigenSelbstbestimmung
(vgl.1),dieinderGesamtpraxisbzw.inalengeselschaftlichenSystemen(Recht,Wirt-
schaftetc.)zurAnwendungkommensol.„DassdiepädagogischeKommunikationkei-
nenZugriffaufdasBewusstseinihrerAdressatenhat,wird…dadurchkompensiert,
dasssieinderLageist,zwischenVermiteln(=OperationdessozialenSystems:Erzie-
hung,D.L.)…undAneignen(=OperationdespsychischenSystems:Kind,D.L.)…
zuunterscheidenundsichentsprechendzukunftsofenbeobachtenzukönnen“(Kade,
2004,S.209),wobeidieVermitlungnichttechnologischaufzufassenist,sondernals
AnregungineinerpädagogischenAtmosphäre(Bolnow).
WilenserziehungkanninalenerzieherischenHandlungsbereichenvorkommen,
wiez.B.inderVerkehrs-,Sexual-oderSpielerziehung(vgl.zurSexualerziehungals
WilenserziehungbeiLanger,2009,S.191-199).Immergehtesjeweilszwarumdie
VermitlungkonkreterHandlungsdispositionen,wiez.B.richtigspielenkönnen,aber
stetsauchumdieVermitlungdesfreienunddesvernünftigenWilens.Währendalso
Verkehrserziehung(vgl.dazuBenner,1991,S.87-91)–unddasgiltanalogfüralean-
derenErziehungsbereiche–nichtdieErziehungdesVerkehrsmeint,denktmanmit
WilenserziehungschonandieErziehungdesWilens–undzwarzurunddurchVer-
nunftbzw.Freiheit,zuweilenauchanseineUmerziehungbzw.Umwandlung.Undda-
mitkommenwiraufdasinAbschnit 2erwähnteBeispielzurück.
EsgibtvierMöglichkeiten,damitdasMädchendieTätowierungnichtmachenlässt
unddassVernunftsomitzurAnwendungkommt.Eskannüberzeugt,überedetoder
gezwungenwerden,seinVorhabennichtzutun,oderdieUnterlassungkönnteausZu-
falgeschehen,z.B.wennesseineAbsichteinfachvergisst.AbernurimerstenFal
kannmanernsthaftsagen,dassdasMädchenselbervernünftigwirdoderzurVernunft
kommt,weilderVerzichtauseigenerEinsichtgeschieht.Nurwennesüberzeugtwer-
denkann,volziehtsichinihmetwas,daseinenunvernünftigenineinenvernünftigen
Wilenumwandelt,wodurcheineneueAbsichtentsteht,diealsbegründeteralsdieur-
sprünglicheangesehenwerdenkann(vgl.2).
ImFaleeinerbloßenÜberedungunterlässtdasMädchendievorgenommeneun-
vernünftigeHandlungzwarauch,abernurweilesz.B.alsGegenleistungdafüreinen
anderenWunscherfültbekommt,oderweilesauseinemanderenGrundaufdieTäto-
wierungverzichtet,seiesz.B.ausAngstvordenSchmerzenoderausKostengründen.
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DadurchmusssichaberkeineWandlungderursprünglichenAbsichtereignen,viel-
mehrkannsieweiterhinlatentvorhandensein.DurchZwangkanndieUnterlassung
derTätowierungauchereichtwerden,obabermitderrigorosenBeschränkungdes
Handlungsspielraums,alsodurchstriktesVerbot,jemandzurVernunftgebrachtwerden
kann,istsehrfraglich.UndaufdenreinenZufalkanneineErziehungzurVernunftsi-
cherlichauchnichtbauen.EinenvernünftigenWilenkannsieindiesenletztenbeiden
Fälenkaumerzeugen,vielmehrhofenengagierteErzieher,ihnaufdenerstenzwei
Wegen,wiez.B.‚anhandguterArgumente‘oderdurch‚gutesZureden‘zuentbinden
oderwiederzuerwecken.AndernfalsverlörederAppel‚Seidochvernünftig‘unddie
‚MahnungzurVernunft‘jedenSinn.„BezogenaufdieaußerhalbderKommunikation
statfindendeindividueleAneignungkanndiepädagogischeKommunikationnurda-
raufvertrauen,dasssiestatfindet“(Kade,2004,S.208).
ZwarhatVernunftinalenvierFälenmehroderwenigerChancen,zurAnwendung
zukommen.AbernurimerstenFalkönnenwirauspädagogischerSichtdieberech-
tigteHofnunghegen,dassesselbertatsächlicheinmalvernünftiggewordenist.Bleibt
nurzufragen–wie?DieAntwortlautet:durcheineUmwandlungseinesWilens,wel-
cheabernochkeineGarantiefürdas,Vernünftig-Sein‘desMädchensist,weileshierfür
zukünftigdieWandlungdesWilensselberstetsleistenkönnenmüsste.Fürdieeinma-
ligeUmwandlungsoltedasMädchendazugebrachtwerden,anvernünftigenGedan-
kenteilzuhaben,indemArgumentegesammeltundVor-undNachteileabgewogenwer-
den,wozubestimmteSprach-undErkenntniskompetenzennötigsind.Dabeiistzube-
achten,dassauchguteGründefüreineEntscheidungnichtkausalhinreichendsindfür
einErzwingendieserEntscheidung,unddassdieEntscheidungselbstnichtkausalhin-
reichendistfürdasErzwingeneinerHandlungbzw.Unterlassung(vgl.3.4)Trotzein-
leuchtenderGründegegeneineTätowierungkönnteesdennochgewiltsein,diebeab-
sichtigteHandlungzurealisieren,bloßweilz.B.seineFreundinnenauchtätowiertsind,
alsoausGruppenzwängen.
DamitdasvernünftigeDenkenineinevernünftigeHandlungmündet,müsstedas
MädcheninderLagesein,autonombzw.unabhängigseineAbsichtenbildenzukön-
nen,alsonichtsoseinzuwolenwiedieanderenMädchenoderwiedievonihmverehr-
ten,Stars‘.EssoltezugänglichfürandereGründeseinunddieVerlockungenausder
UmweltabwehrenundzudemseineWünscheundBegierdezügelnkönnen.Aberauch
wennesdazuinderLagewäre,könnteestrotzdemnachwievoranseinemEntschluss
festhaltenwolen,seiesausunbewusstenMotiven,wiez.B.Kreativität,Neugierde,Ei-
gensinn,Angebereioderausbewussten,wiez.B.LebensfreudeoderLangeweile.Ein
dezisionistischerRestbleibtbeijedemEntschlussbestehen.
DamiteineUmwandlungseinesunvernünftigenWilensstatfindet,müsstedas
MädchendieeinleuchtendenGründenichtnurakzeptieren,sondernsieauchzueige-
nenHandlungsmotivenmachenwolen,woringeradedieSchwierigkeitliegt.Solesdie
gutenGründeselberalsMotivedesHandelnsheranziehen,sobrauchteshierfüreinen
vernünftigenWilen,derabererstzuvermitelnist.MitdemgutenWilenkannmandie-
sesProblemüberbrücken.DennmitdiesemWilenkommtderZu-ErziehendezurVer-
nunftanwendung,ohnedassderguteWileschonfreiodervernünftigseinmuss.Dies
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istz.B.derFal,wenndasMädchensichetwaderMuterzuliebefürdiegutenGründe
entscheidetundsichnichttätowierenlässt.AberersteinguterundfreierWileistein
vernünftigerEntschluss.AnderseitsistjedervernünftigeWileeinfreierEntschluss,
abernichtumgekehrt,dennungehinderteEntschlossenheitistnichtimmerAusdruckei-
nesvernünftigenWilens,sondernzuweileneinesunvernünftigenundmanchmalsogar
einesbösenWilens.
ErziehungdesWilensdurchVernunftübt,fördertundentfaltetdieEntschlussfähig-
keitfürguteGründeebendurchnormen-undsachgerechtesHandeln.Wennmanz.B.
ausÜberzeugungrichtigspieltoderseineHausaufgabenmacht,dannhatmansichgute
Gründeangeeignet.AlsErziehungzurVernunftvermiteltsiedenvernünftigenWil-
leninSprachspielen,entbindetihn(wieder)inGesprächenoderverwandelteinenun-
vernünftigenbzw.bösenWileninsGegenteil.ErziehungdurchVernunfthoftsozusa-
genaufdiesozialisierendeAneignungvonVernunftprinzipien,wiez.B.Wahrheitoder
Richtigkeit.DabeistehendiebeidenfürdieAneignungsoentscheidendenLernprozesse
(wilensfreiwerdenundzurVernunftkommen)ineinemsichwechselseitigbedingen-
denVerhältnis,wasbesagt,dassmaneinerseitsvernünftigerwirddurchmehrWilens-
freiheitundanderseitswilensfreierdurchmehrVernunftanwendung.VernünftigesDen-
kenmachtunabhängigervondrängendenBedürfnissenundIlusionen,weilesmehr
AlternativenzurLösungvonKonfliktsituationenaufzeigenkann,undumgekehrter-
leichtertundverbessertdieseUnabhängigkeitwiederumdenZugangzumvernünftigen
DenkenundHandeln.DeshalbkannmannichtnurzurVernunftbzw.Freiheit,sondern
auchdurchdiebeidenerzogenwerden.
RichtetderZu-ErziehendesichnacheinleuchtendenGründenundsetztsieindie
Tatum,hatersichalsoentsprechendeFähigkeitenangeeignet,sokannmanihmdiege-
nanntenSpielartendesWilenszuschreiben,andernfalskommtWilenserziehungals
VermitlungerneutundverstärktaufdenPlan.JedochistsiealsdiskursiveKommu-
nikationnichtmöglich.DenngelingteinsolchersymmetrischeDialog,sobedarfes
garkeinerErziehungmehr.EherkommenasymmetrischeSprachspieleinFrage,wie
z.B.Tadel.Zu-ErziehendesolenjedochauchdabeiincontrafaktischerManieralsau-
tonomhandelndeundzurVernunftfähigeWesenangesprochenwerden,umihre‚ratio-
naleMotivation‘(vgl.Patzig,1996)bzw.Personalitätherauszufordernundzufördern.
Unddazugehörenauch„moralischeEmotionen“,wiez.B.„Scham,Schuld,Gewis-
sensbisseundBedauern“(Wolheim,2001,S.181).DerErziehersoltejedochnurmit
gerechtfertigtenVorwürfenundvoralemsparsamdamitumgehensowiestetsbemüht
sein,sozuhandeln,dassdieEdukanden(a)sichernstgenommenfühlen,(b)sichals
Partneranerkanntfühlen,(c)demPädagogenvertrauenkönnenund(d)ihnalsglaub-
würdiginseinerFürsorgeumsieeinschätzenkönnen.AlerdingssinddieBedingungen
(a)bis(d)nurnotwendige,aberkeinehinreichendenBedingungendafür,dassderZu-
ErziehendeseineVernunftzumgutenGebrauchderFreiheitüberhaupteinsetzt,zumal
auchdieAporienderVernunft,alsodieBegründungs-,Anwendungs-,Motivations-und
Institutionsaporie(vgl.Wieland,1989),ständigeineBelastungfürdieAneignungder
SpielartendesWilensdarstelen,sieaberebensowenigverunmöglichenwiediegesel-
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schaftlichenZwängeoderVerlockungen,etwaKonsumzwängeoderunsinnigeFreizeit-
angebote,diepermanentversuchen,EinflussaufZu-Erziehendezunehmen.
DaskritischeDenkenvermagabernicht,einenGrundalsabsolutgutzubegründen.
Esgehtvielmehrdarum,dieUnbegründetheitvonGründennichtaufzeigenzukönnen.
GelingtdieserNachweisnicht,dannkönnensiealsguteGründebetrachtetwerden.Das
AusschlafeneinesSchülersausreinerFaulheitfältnichtdarunter,dennseineUnbe-
gründetheitlässtsichleichtnachweisen.UndhierliegendieChancenfürangemesse-
nenTadel,weilmanausdererkanntenNicht-RichtigkeitvonGründensiealsschlechte
GründedemZu-ErziehendengezieltzumVorwurfmachenkann,wennernichtalzu
jungist.HierkommtdieVernunftauslegungdesKritischenRationalismusimSinne
KarlPoppersoderHansAlberts(vgl.3.3.)auchinderPädagogikalseinerHandlungs-
wissenschaftzumTragen.Wissenistsomiteinewahre,gerechtfertigteundunwider-
legteÜberzeugung.UndimBlickaufdieWeltdessozialen(insbesonderedespädagogi-
schen)Handelnsbedeutetdiesauskritisch-realistischerSichtfürzukünftigesHandeln,
dasswirkeineWelthaben,indereineVoraussagevoneindeutigerRichtigkeitgemacht
werdenkann,sondernwasmöglicherscheint,istlediglicheindeutigeWiderlegungvon
Irtümern.AberesgibtdieMenschenweltdesHandelns,esgibtWerte,diedasHan-
delnleiten,undesgibtauch‚richtigesHandeln‘.NurGewissheit,Sicherheits-undEr-
folgsgarantierenfürmenschlichesHandelnundseineRichtigkeitbzw.Gültigkeitgibt
esnicht.Eslässtsichnurdie‚Nicht-Richtigkeit‘vonHandlungenaufgrundvonErfah-
rungenineindeutigererWeiseangeben.Obendreinmussmanlernen,bereitzusein,sich
vorhaltenzulassen,dassmansichfürschlechteGründeentschiedenhat.Wirkönnen
aberausunserenFehlernlernen,undesistunseremoralischePflicht,diesauchzutun.
HierwirddasKönnenzumSolen(vgl.Popper,1987,S.IX)bzw.zumnormativenMüs-
senausmoralischerNotwendigkeit.
5.Resümee
Möglichkeitender Wilenserziehungalsabsichtsvole Kommunikationliegenda-
rin,dassZu-ErziehendesichüberlegungszugänglicheWilensbildungeninjedemEr-
ziehungsbereich(Gesundheits-,Sexual-,Verkehrserziehungetc.)selberaneignenund
dadurchmitHilfeerzieherischerAnregung(z.B.richtigerTadel)autonomeundver-
nünftigeEntschlüssefassenkönnen.DieThesedesBeitragesbesagtalsonicht,man
könneSpielartendesWilensvermiteln,sondernnur,derZu-Erziehendekönnesich
einenfreienundvernünftigenWileninjedemErziehungsbereichaneignen.Vorbild-
funktionundImitationslernensinddazuebensounterstützendwieAppeleandieVer-
nunftbegabtheitunddiecontrafaktischeAnspracheaneinpotentielvernünftighandeln-
desWesen,ohnedamitirgendwelcheGarantieansprücheerhebenzukönnen,zumalge-
selschaftlicheZwängeundAporienderVernunftdieseAneignungoftmalserschweren
odergarverhindern.AuchistdieanalytischeDiferenzvonÜberzeugenundÜbereden
einereintheoretischeAngelegenheitundindererzieherischenPraxisbesondersschwie-
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rigauseinanderzuhalten.Oftistesunklar,obmannurüberedetoderschonÜberzeu-
gungsarbeitleistet.
DerErziehungzurMündigkeitliegteineVorstelungvonBildsamkeitzugrunde,die
sichsobeschreibenlässt:derMenschistwederdurchAnlagennochdurchdasgesel-
schaftlicheMilieuvorherbestimmt;wasihnimKernalsPersonbzw.Subjektausmacht,
hängtvondreiFaktorenab,vonderErbanlage,vonderUmwelt,indermanaufwächst,
undvondem,wasmanmehroderwenigerwilensfreiausseinemErbeundseinerUm-
gebungaufgrund(ir)rationalerEntschlüsseselbstätiggemachthat.Dabeikönnenwir
ruhigaufdieUnfreiheitslehreeinigerHirnforscher,aberauchaufKantstranszendentale
FreiheitslehreinderPädagogikverzichten,ohneaufdieErziehungdesWilenszurund
durchVernunftbzw.Freiheit,alsoohneaufdieVermitlungdesfreienunddesvernünf-
tigenWilens,verzichtenzumüssen.
DassdiessoistundsomitkeinTrugbilddarstelt,konnteimvorliegendenBeitrag
konkretentfaltetundalgemeinbegründetwerden,indemwesentlicheGrundlagendie-
sesMenschenbildeserörtertwurden:dierationaleKlärungmetaphysischerVorausset-
zungenrechtfertigtdieAnnahmederWilensfreiheitaufgrundeinesepistemischenIn-
determinismus;derkritischeRealismuserweistsichalsMöglichkeit,umzuwahren,
gerechtfertigtenundunwiderlegtenÜberzeugungensowiezumNachweisderNicht-
RichtigkeitvonGründenzukommen,diemanalsschlechteGründejemandem,deraus
diesenGründenhandelnwil,zumVorwurfmachenkann.Undschließlichbietetsich
dieDoppelaspekt-TheoriedesGeistesalsAngebotaufdemMarktderLösungsversu-
chederKörper-Geist-Problematikan,mitdermandenWilenalspsychisch-physisches
Phänomenerschließen,alsneuro-mentalesEreignisverständlichmachenundplausibel
begründenkann.SieistabernurdasausmeinerSichtbesteAngebot,keineswegseine
endgültigeLösung,dennsiebringtnurzweiAspektezurSprache,nichtaberdasDrite
(=Geistbzw.Wileansich),wovonsieAspektesind.InsofernkanndergeistigeWile
alsphysisch-psychischesSystemdesKindesimSinneneuro-mentalerPhänomene
(Denken,Fühlen,Wolen)auchgarnichtdiederpädagogischenKommunikationzu-
gänglicheAdressesein,vielmehristesderWiledesKindesalssozialesKonstrukt,das
Fähigkeiten(Überlegungs-undEntschlussfähigkeiten)beschreibt,unddasKindervon
Erziehernzugeschriebenbekommen,wennsiedementsprechendetwastunoderlassen.
DieseKonstruktionermöglichtesErziehern,daranzuglauben,siekönntenKinderer-
ziehen,indemsieSprach-,Erkenntnis-undEntschlussfähigkeitenvermiteln.Dieser
GlaubebeinhaltetauchjenenandieVerbesserungsfähigkeitderjeweilspraktiziertenEr-
ziehung.BeidesindimAltagunentbehrlich,zumaldas,wassichErziehervornehmen,
alsodiedirekteVermitlung,jaeigentlichunmöglichist(Luhmann).Praktischmöglich
istbeiKindernlediglichdieselbstätigeAneignungdieserFähigkeiten,diezwarnicht
ganzverhindert,aberdocherheblichverkümmernwürdeundvoralemdemEinfluss
vonanderenSozialisations-Agentenüberlassenbliebe,wennErziehernihrGlaubeab-
handenkämeundsiemitdemErziehenvöligaufhörten.SowiederGlaubeanGotdem
religiösenMenschenMutmacht,unddemWissenschaftlerderGlaubeanErkenntnis-
fortschriteweiterhilft,sobrauchtderErzieherseinenGlauben,zwarnichtandieWirk-
samkeitderVermitlung,dasistnureinAberglaube,sondernandieAuslöserfunktion
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derAuforderungzurSelbstätigkeitsowieandiemöglicheÜberführunggeselschaftli-
cherinpädagogischeDetermination–alsoanWilensfreiheitundVernunft.
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Abstract:Ifitisnolongertopresupposesasubjectthatgeneratestrueopinionsorcor-
rectinsightsandthus“apriorivalid”findingswithcertainty,butif,rather,mereactivities
havetobeassumedwhichreveale.g.economicaly,religiously,orartisticalyactivesub-
jects,thenaneducationaimingattheconstitutionofafreewilisthatcommunication
whichmayoccurinaleducationalareas(suchasenvironmentaleducation,religious
education,orarteducation).Asaneducationaimingatandrelyingonreasonandfree-
dom,itaimsatmediatingtheabilitytoreasonanddeciderationaly,withthepersontobe
educatedbeingableto–thusthethesis–acquireafreeandreasonablewilineveryarea
ofeducation.Limitstothismediationconsistsinthattheactualappropriationinthesense
ofasocializingformationofafreewilcannotbeefectedfromoutsidebutis,ontheother
hand,impededbysocialconstraintsandaporiaofreason.
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